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Chuite, 30 de abril del 2012, las 10h00
YISTOS-

L ANTECEDENTES
1. Con fecha 28 de marzo de! 2008, ¢ Juez Segqundo de Transito de Colopaxi dicla senlencia
declarando que el sefior Fausto Ramiro Padilla Cevalios es responsable de! delito de lransilo
previsio en ¢l ariiculo 80 de la Ley de Transibo y Transporle Terresire, imponiéndole fa pena de
freinta ¥ un dias de prision, suspension de 1a licencia de conducir por igual tiempo y multa de tres
satarios minimos vilales generales, sin costas, pena que se |4 suspende en virud de lo previslo en
el A, 82 del Codige Penal. El procesado deduce recurse de apelacidn de la sentencia,
habiéndose resueito por parte de 13 Sata de o Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi
rechazar dicho recurso, confirmando en todas sus partes 13 senlencia recurfida. Sentencia emitida
con fecha 25 de junio del 2008.

2. El procesado sefor Fausto Ramiro Padilla Cevallos oporlunamente interpone recurso de
casacion de la sentencia dictada por |2 Sala de lo Penal de |a Corte Frovincial de Justicta de
Catopayi.

. GCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Consejo de la Judicalura de Transicion, per mandato constitucional, nombiro y posesiond a 21
Jueces y Juezas Nacionales el 26 de enero de 2012, B Pleno de la Corte Nacional de Juslicia, en
sesiin de 30 de enero de 2012, integro sus gtho Salas Especializadas conforme dispone e
Cadign Organico de la Funcion Judicial en su articulo 183. La Sala Especializada de lo Penal
Militar, Fenal Policial ¥ Transito Bene compelencia para conacer 108 recursos de casacion y
revision en maieria de rénsito, por infracciones segin los articulos 184.1 de la Consfitucion de ta
Repiblica de! Ecuador y 188.3 del Cadigo Orgénico de la Funcidn Judicial. Por 1o expuesto,
comesporde el conocimiento del RECURSO DE CASACION al Tribunal de la  Sala
Especializada de o Penal Wilitar, Penal Policial v Transito constituida por el Juez doctor Merck

Benavides Benalcazar y Juezas dectoras Mariana Yumbay Yallico y Lucy Blacio Pereira, guien



por sorleo reabzado es la Jueza ponente segun los articulos 185 inciso segundo de la
Constitucién de la Replblica del Ecuador y 141 del Cadigo Organica de fa Funcion Judicial.

Iil.- DEL TRAMITE
Por la fecha en que s2 ha prasentado el recurso corresponde aplicar las reglas vigentes a i
tiempo, en cumplimients a lo dispuesto por la Segunda Disposicion Transitorla de la Ley
reformatoria al Codigo de Procedimients Penal y al Codigo Penal, publicada en ol suplemento del
Fegistro Oficial 555 de 24 de marzo de 2009,

V.- VALIDEZ PROCESAL
En la sustanciacion del recurso de casacion se han cumplide con fas exigencias constilucionales y
legales, Al no exisiir vicios de procedimienta, ni omisién de solemnidad sustancial que Yo vicie de
nfidad, se declara la validez de lo acluado.

V.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO

a. Por el recurrente sefior Fausto Ramiro Padilla Cevallos !
El procesado, representado por su defensor Dr. Carles Poveda WMoreno, iundamenta su recurse
indicando en o principal indicando en lo principal 1.- Que revisada ta sentencia emitida por el
seftor Juez Segunde Provingial de Transip de Cotopaxi y confimmada por Iz Corte Superior de
Justicia de Lalecunga, se observa una lransciipcion textual de las pruebas realizadas, sin que
eslas lengan ielacion ldgica can la sinlesis y conclusién a las que arriban, Indica que .. o exisle
en las dos resoluciones ningun razonamiento ajuslada a razanar los fundamentos de culpabilidad
concreta, sing que Onicamente ielatan los teslimonios evacuados sin consideraciones de su
credibifidad, ain mas cuands el perilo Adolfo Céardenas no aciud de foima profesional, situacian
que ni siquiera consideran estos aspecios a pesar de haber sido reiterados en Iz audiencia de
estrados conferida a mi favor, Es decir no exiske imparcialidad en la valoracion probatoria, Exisle
una arbilrarizdad interpretativa que no se sujeta a lo que estabtece el articulo 24 numeral 13 de la
Constitucion Politica del Ecuador.”; 2.- Que existe eminea interpretacion en cuanto el Tribunal
Juzgador asevera que el impacky fue en la parte rasera del Vitara cuando en los graficos
anexados como prugba en fa audiencia de juzgamiento, e reconocimients Echico mecanico hacen
prever que fue en la parte lateral izquierda del automotor, por |2 imprudencia en virar hacia la
izquierda sentido Quito-Latacunga; 3.- Indica que existen algunas incongruencias, enlre las cuales
menciona aspectos probatorios, refiriéndose a 1a prueba testimonial y matenal practicada en la
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mengiona aspectos probatorios, refiriéndose a ta prueha testimonial y material
practicada en la audiencia de juzgamiento, lo que habria impedido la aplicacion de lo que disponen
los articulos 151 y 152 del Reglamento a la Ley de Transite v Transporle Termestre,
b) Centestacion de la fundamentacidn dei recurso de casacién por parte de ia Fiscalia
General del Estado?
Bl Fiscal General del Estado, en lo principal manifiesta lo siguiente: 1.- Observa que en la
audiencia de juzgamiento practicada en aplicacidn de los principios del sistema acusatorio oral,
esto es, publicidad, oralidad, inmediacion, conleadiccion y conceniracidn, se ha demostrado la
materiglidad de la infracchon de trdnsito prevista y sancionada par ¢} Art. 80 de Iz Ley de Transio y
Transporte Temestre, vigenle a la época del suceso. 2.- . Respecto a la responsabilidad del
atusado Fausto Padilla, considero que no obra de sutos informacion tecnica confiable respacts a
la velocidad a la gue circulzban los automotores que participan en el accidenle de transito, pues el
mismo perito que wilizando una formula maleméatica proporciona el dato reladive a la velocidad de
a camiongla Toyola estableciéndola en 108 kilémetros por hora, no ha aplicade ninguna frmula
para aseverar que el Jeep Vitara viajaba a 50 kilometos por haora, a pesar de que Igs ocupanles
del vehiculo alirman en la audienciz de juzgamiznio, segin obra del acla respactiva, gue iban a 70
u 80 kitomelros por tiora. En esas circunstancias, a la luz de la sana critica, contemplada en f Art,
86 del Codigo de Procedimients Penal, el informe de reconocimignto del lugar de Ins hechos v las
conclusiones formutadas en el mismo por ¢l perifo, #o puede sustentar razonablemente una
conclusidn gue astme como verdadero el exceso de velocidad en un ¢aso vy en el otro no, ¥ con
elly fundamenta el criteric de imprudencia y negligencia con [os que determina & responsabitidad
de Fausto Ramiro Padilla, por cuya razén considero que la Sala de lo Penal ha hecho una Rlsa
aplicacién de los principios de la sana critica normados por el Ad. 86 [bidem. De! texlo del Ad. 80
de lz Ley de Transilo y Transporle Terresie se establece que serd sancionado de conformidad
con dicha norma, quien causare un accidente de Wénsito del que resultaran solamente darios
maleqiales, cuyo valar de reparacién exceda de cien salarios minimos vitales generales. El nicleo
de la infraccion se encuentra en la expresion “guien causare®, significando con elio, fa persona por
ciya culpa hubiere ocurido el acctdente de transito, en |a especie debido 3 los razonamientos
gonstantes en el parrafe anlerior, considero que no existe certeza sino mas bien dudas respeclo a
la responsabiiidad de Fausto Padilla Cevalios en el ilicite, por cuya razdn I3 Sala de io Penal debid
aplicar & Ar. 304-A del Codigo de Procedimiento Penal”™. 3.- Solicita se declare la procedencia del
recurso de casacidn debido a que se ha demostrado que el Tribunal de la Sala de lo Penal de [a
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Core Provincial de  Justicia de Colopaxi, ha incuride en viokacion de las
disposiciones contenidas en los Arts. 86 y 304-A del Cddigo de Piocedimiento Penal.

W.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE LASALA ESPECIALIZADA DE LO PEMAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO

1.- En Iz Jurisprudencia de la Corte Constilucional del Ecuador se establece que °...El Estado
constitucional de derechos y justicia, s a suU vez, Una forma particular de expresién del Estado,
caractefizada por [z existencia de una Conslitucion material y rigida, el caracter noimalivo y
vinculante de la misma; y, el contm! judicial de constitucionalidad en cabeza de un Sigano
especiglizado, que tiene la potestad de inlerpretar, en idtima instancia, la Constitucidn. En cuanto
al caricter nomativo y vinculante de la Constilucion, esto sigmifica que ésta constituye norma
juridica directamente aplicable, y que por lo lanto, todas las instifuciones v los cludadanes lienen
la obligacion de tomar sus reglas y principios como primera premisa de aplicacidn y decision; y
que en consecuencia, habran de observarse 3 Iz Wz del texto constitucional lodas 1as normas del
ordenamiento juridico...". En la vigencia del estado constitucional de derechos y justicia, &t
recurso de casacion pasa ademas de cumplir la funcidn de ravision o confrol de la aplicacion de fa
ley hecha por los tibunales de instancia y 1a unificacion de crilerios jursprudenciales, ata funcidn
de tutsla de ta Constitucion y de los tralados internacionales de derechos humanos.

2.» B! lratadisla Claus Roxin® define a la casacion £amo un recurso limilado. Permite Unicaments el
control in iure. Esto significa que 1a silbacion de hecho fijada en la sentencia es lomada come ya
establecida y solo se investiga si el libung! inferior ha incumido en una lesion al derecho malgrial o
formal

3.- La fundamentacion del recurse de casacion por parte del procesade sefior Fausto Ramiio
Padilla Cevallos se basa esencialmente en que 2l Tribunal juzgador no motivd la sentencia emitida
en su conira, debide a que las pruebas no geardan una reacién logica con la sintesis v las
conclusiones a las que amban, no existe fundamentacion de su culpabilidad, por lo que existiria
Una arbitrariedad inkemprelativa que no se suista a 1o gue eslablece el articuls 24 numeral 13 de ba
Constitucion Politica de! Ecuader, ¥ a la apreciacidn errada de la valoracion probatoria que debig
realizarse de confasmidad con las reglas de iz sana crilica, mcongruencias que habrian impedido
la aplicacidn de los ariculos 151 y 166 del Reglamenio 2 la Ley de Transite y Transpors
Terrestre.

* Orlando A. Rodriguez CH. Casacidn y Revisidn Penal, Editerial 5.A. Bogola, Colombia. 2008, Pap. 15,
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Al respeclo es preciso definir la causa) de casacion fundamentada por ia parte
reciirente: 2} Falta de aplicacion de la ley, que consiste en que el juzgador omite o desecha
aplicar Una norma al case concreln, B juzgador incurre en este enor cuando dejd de aplicar la
norma vigente llamada a reqular el caso. El ratadista Samuel Ramirez Poveds, en relacién g la
violacidn direcia de la ley indica; "La violagion directa es un desacierlo de seleccion normativa,
Represenla e yero del juzgador en cuanto al contenide de la norma en el praceso de
enfendimiento y comprensién de las disposiciones legales aplicables a la siluacion juridica,
aribando en forma desacertada a la escogencia de la disposicidn cafifacaloria, bien sea, dejando
de adjudicar la que corresponda al caso (inaplicacion), ¥ en s lugar poniendo en marcha ofra que
no gobiema [a situacion bajo examen lo cual correlativamente conduce a la aplicacion indebida de
ofra. En ofra forma, pueds llegar 2 una intsipretacidn erronea que surge del entendimiento
desacerlado de ta norma” 4

La violacion directa de la ley segitn lo dispuesto en el articulo 349 del Codigo de Progedimiznio
Penal admite tres causales. por conlravenciin expresa de su iexto o infraccidn directa, por
aplicacion indebida y por inferprelacion emonea.

Cuando se alega la viclacion direcia de la norma, 13 Casacidn se ajusta a razones estiictamente de
dereche, la discusidn por lo {anto se centra en los errores del juzgador dados en Ia sentencia,
debiéndose dejar de lade los hechos y la prueba. En el presente caso [a parle recurrente hace
cusslisnamientos 3 la prusba aporiada al procese que va lue materiz de discusion en el recurso
de apelacidn por &l inlerpuesto de la sentencia diclada por el Juez Sequndo Provincizl de Transito
de Colopaxi, stendo ajenos en sede de casacidin,

4.- L.a sentencia recumrida que condena &l procesads Fausto Ramiro Padilts Cevallos como
avbor del delifo de trénsito lipificado y sancionado en el articule 80 de la ey de Transito v
Transporte Terreske, se respalda en los fundamentos facticos y juridicos expuestos en los
considerandos de la misma. En el caso en concrefo el Tribunal juzgador tiene la certeza lanfo
de la existencia de la infraccion {elemento objetive), cuanlp de ta responsabifidad penal del
procesado (elemento subjetive) en calidad de aulor de la infraccion de fransilo antes citada. La
sanciin impuesla al procesado Fausto Ramiro Padilla Cevalios es la prevista en i ley vigente
a la lecha de orurnido el suceso. Lo que guarda conformidad con las garantias basicas del
debido proceso contempladas en o arliculo 24 numerales 1, 2, 3 y 13 de la Consfitucién
Polilica del Estado de 1988, en los cuales se consagra que nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un 2cfo u omisién que, al momento de cometerse, no esié tigificado en la ley

#/aaze en Casactin y Revision Penal. Pag. 234, Odando A, Rodriguez CH. Edilosial Temis 3.A. Bogola-Colombia.
2008
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una sancion no prevista por la Constitucion o la ley; la ley establecerd la debida

coma infraccitm penal, administrativa ¢ de ofra naluraleza; ni se le aplicard

proporcionalidad enfre las infracciones y las sancignes penales, administrativas o de obra
naluraleza; tas resoluciones de los poderes plbficos, deberdn ser motivadas, Wo habra tal
motivacién si en la resclucion no se enunciaren normas o principios juridicos en que se haya
{undade, ¥ no se explicare fa pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hechio. Por lo
tanto no existe violacién de las disposiciones contenidas en los arliculos 86 y 304-A del Codigo

de Procedimiento Penal, como tampoco del aricule 24 numeral 13 de la Constiucion de la
Replblica de 1998, ! como alega of recurrente y tambign el representante de la Fiscalia
General del Estadoe, que pese a indicar que la vialacién del articulo 24 numeral 13 de la
Constitucion Polilica de 1993 formulada por &l procesado no fiens fundamento, aduce que 13
Sala de 1o Penal de Ja Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, ha incurrido en violacion de [as
disposiciones contenidas en los Aris. B6 y 304-A det Cadigo de Procedimiente Penal, lo cual

es coniradiclorio y carente de ldgica.

En conclusion, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal Policial y Transito
encugntra que la sentencia recumrida cumple con el estandar constitucional establecido en el Arl
76 numeral 7, literal | de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, no habiendose acreditado los
errores de derecho en los que habria incurido la Sala de lo Penal de (g Corte Provincial de
Justicia de Colopaxi, que dicté la sentencia que condend al sefior Fausto Ramim Padilla Cevallos.
Por lo expuesto ADMINISTRANDO JUSTICiA EN NOMERE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
de conformidad a lo dispuesto en el ariculo 358 del Codigo de Procedimients Penal declara
improcedenle el recursp de casacion presentado por el procesado sefior Fausie Ramirp Padila
Cevallos. Ejecutoriada est sentancia devudivase &l expedients a la alloriddd de orig

fines de Ley. Nolifiquese. -




Certifica:

L Pl

Or. Milion Alvafez Chacdn
SECRETARIO RELATOR

RAZON: En Quite, hoy treinta de abril del dos mil doce, a partir de |as dieciséis
horas notifico con la sentencia que antecede a : FISCAL GENERAL DEL
ESTADOQO, en |a casilla judicial 1207; a precesado FAUSTO RAMIRC PADILLA
CEVALLOS, en la casilla judicial No, 1784, a FABIAN ANDRES MAYA JACOME
en la casilla judicial 1916 ¥ 5184.- Certifico.







